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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “MODESTO
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) 5v ™ En 2B/ Ciudad de Asuncién, Capital de la  Repiblica del Paraguay.

f“‘ga >,7, a los mﬁg\x dias del mes de dqo05m0 del afio dos mil dieciocho, estando en la Sala de

';;Ia‘sfae la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Seflores Ministros de la Sala Constitucional.
ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “MODESTO VILLALBA NOGUERA Y GUILLERMO LEOZ
PANE (/ AGROGANADERA YPORA S.A. S/ NULIDAD DE ACTO JURIDICO,
CANCELACION DE INSCRIPCION Y REIVINDICACION DE INMUEBLE”, a fin de resolver
la accién de inconstitucionalidad promovida por el Abogado Diego Guzman Samaniege Maciel, en
representacion de la Agroganadera Ypora S.A.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,
resolvid plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

;Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Abogado Diego Guzman
Samaniego Maciel en representacion de Agroganadera Ypora S.A., promovié accion de
inconstitucionalidad contra el AL No. 12 de fecha 10 de noviembre de 2016 dictado por el Juzgado de
Primera Instancia de la Nifiez y Adolescencia de Fuerte Olimpo de la Circunscripcion Judicial de Alto
Paraguay y contra el A.L. No. 03 de techa 10 de abril de 2017 dictado por el Tribunal de Apelacion
Multifuero de la Circunscripeion Judicial de Alto Paraguay en los autos caratulados: “Modesto
Villalba Noguera y Guillermo Leoz Pane C/ Agroganadera Ypora S.A. 8/ Nulidad De Acto
Juridico, Cancelacién De Inscripeion Y Reivindicacion de Inmueble™, Expte. N° 118, Afio 2016, --cveeee-

Por A.l. No. 12 de fecha 10 de noviembre de 2016, el Juzgado resolvio: (.. JDIFERIR la
resolucion de la excepcion de falta de accién deducida por la parte accionada en autos, como medio
general de defensa contra el progreso de la presente accidn, al tiempo de dictar seniencia definifiva.
RECHAZAR por improcedente la solicitud de improponibilidad de la demanda opuesta por el Abogado.
Diego Guzmdn Samaniego en representacion de la, firma Agroganadera Ypora S.A., conforme el exordio
de la presente resolucion. NO HACER LUGAR, a la excepcidon de defecio legal en la forma de
proponer la demanda, opuesta por el Abagado Diego Guzman Samaniego Maciel en representacion
de la firma Agroganadera Ypora S.A.. por improcedente, de conformidad a lo expuesto en el exordio de la
presente resolucion. IMPONER las costas ()

Por Al. No. 03 de fecha 10 de abril de 2017, el Tribunal de Alzada decidio
neurdlgicamente: “(...) DECLARAR mal concedido los recursos de apelacion y nulidad interpuesto
por el Abog. DIEGO GUZMAN SAMANIEGO MACIEL, contra el Al No. 12 de fecha 12 de
noviembre de 2016, dictado por el Juzgado de la Nifiez y Adolescencia de Fuerte Olimpo, a cargo de la
Jueza Abog. Graciela Ramirez Martinez, por los fundamentos expuestos en el exordio de la presente
resolucion (...},

El accionante sostiene que las resoluciones impugnadas agravian los Articulos No. 16, 17, 47
inc 2), 109, 137 y 259 de la Constitucién Nacional. Sigue manifestando iue el interlocutorio de primera
instancia ha resuelto rechazar las excepciones opuestas por su parte como medio general de defensa,
tornandose arbitrario el mismo al resolver como de previo y cspecxa pronunciamiento, tramite no
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solicitado por su parte. Con respecto a la resolucion del tribunal de apelacioén, sostiene que los
miembros del mismo en forma extemporanea, arbitraria y caprichosa suspendieron el proceso
recursivo de segunda instancia, dejando un vacio procesal y violando el derecho de revisién que atafie
al derecho a la defensa y dada también; por la relacién existente con las actuaciones de fecha 01 de
diciembre de 2016, el escrito de fecha 17 de febrero de 2017 y la providencia de fecha 23 de febrero
de 2017 que no fueron revocadas ni declaradas nulas.

Por proveido de fecha 28 de diciembre de 2017 se corrié traslado a la adversa (fs. 51) y se dio
la intervencion legal al Sefior Fiscal General del Estado. En fecha 16 de febrero de 2018 y mediante
escrito que rola a fs. 54/61; se presenta el Abog. Rogelio Ramén Ortega en representacién del Sr.
Modesto Villalba Noguera y Guillermo Leoz a darse por notificado del proveido mencionado y a la
vez contesta el traslado conferidole manifestando principalmente que la accion fue presentada en
forma extempordnea, que el instituto improponibilidad de la demanda no existe en el plexo
normativo paraguayo sino que es doctrinario. que la Sala Constitucional de la Corte no es una
tercera instancia y finalmente solicita el rechazo de la presente accion por extemporanea e
improcedente,

La Fiscal Adjunta, Abg. Gilda Villalba Tottil, se expidié conforme a los términos del
Dictamen N° 459 del 02 de abril de 2018, concluyendo que no se advierten la violacién de
principios, derechos ni garantias constitucionales a ser reparados por esta via y consecuentemente
recomienda el rechazo de la presente accién de inconstitucionalidad,

De los autos principales traidos a la vista de esta Sala se desprende que la finma hoy accionante
fue demandada ordinariamente por nulidad de acto Juridico, cancelacion de inscripcién y
reivindicacion del inmueble individualizado con la Matricula R05-60, bajo el No. 1 y al Folio 1 al 13
de fecha 28 de noviembre de 2012, Padrén No. 201 de Carmelo Peralta, Primera Fraccién. La
firma demandada opuso excepciones de falta de accion y de defecto legal y solicito el rechazo de la
demanda por improponible. Las mencionadas defensas procesales y solicitud de improponibilidad
de demanda fueron por un lado; diferida al momento de dictar sentencia con respecto a la
excepeion de falta de accién y con respecto a la excepeion de defecto tegal v la incidencia de
improponibilidad de la demanda rechazadas por su improcedencia segiin ias constancias. Fste
decisorio fue recurrido al superior a través de los recursos de apelacion y nulidad interpuestos por el
impugnante y luego de algunas actuaciones en alzada declarados mal concedidos los mismos por la
segunda resolucion impugnada en esta accion de inconstitucionalidad.

Luego del profuso estudio de estos autos y las instrumentales que se tienen a {a vista, se
concluye que el accionante en primer término impugna un_quto_interlocutorio de primera
instancia. sin que el mismo haya sido atendido efectivamente en grado recursivo al superior
conforme lo requiere el Art. 561 del C.P.C., siendo asi corresponde dejar en claro que la Sala
Constitucional mal podria convertirse en un tribunal de alzada, pues la accién de
inconstitucionalidad es de naturaleza excepcional y su competencia se circunscribe a la verificacion
del cumplimiento de las garantias constitucionales. -

Que, el Art. 561 del C.P.C, prescribe: “... en e/ caso previsio en el inc. a del Art. 556 lg
decion de inconstitucionalidad sélo podra deducirse cuando se hubiesen agotado los recursos
ordinarios . - -

Con respecto a la resolucidn de segunda instancia. se constata que el propio accionante se
notifico de la misma en fecha 19 de abril de 2017 (fs. 237) ¢ interpuso los recursos de
apelacion y nulidad contra esta. Aquella solicitud dio su gen al Auto Interlocutorio No. 15 de fecha
17 de mayo de 2017 por el cual el Tribunal de Apelacion de la Circunscripcion Judicial del Paraguay
denegd los recursos interpuestos por el accionante sin que el accionante haya recurrido ante el
superior en queja por recursos denegados en consonancia al Art. 410 del C.P.C., hecho que no le concede
de forma alguna a promover rectamente la Accion de Inconstitucionalidad sin antes haber agotado los
recursos ordinarios, siendo este un requisito indispensable de acuerdo al Art. 561 del C.p.C.
referenciado ya con anterioridad.

Es preciso advertir pues al recurrente, que su falta de ejercicio oportuno de los derechos
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “MODESTO
VILLALBA NOGUERA Y GUILLERMO LEOZ PANE C/
AGROGANADERA YPORA S.A. S/ NULIDAD DE ACTO
JURIDICO, CANCELACION DE INSCRIPCION Y
REIVINDICACION DE INMUEBLE”, ANO: 2017 — N° 821”.-

- -ﬁ»ﬁr@eesales establemdos en la ley, no lo faculta de ningin modo a promover directamente accion de

sSincenstitucionalidad contra el auto interlocutorio impugnado, lo cual importaria que este Organo
asuma el rol de 6rgano superior directo, circunstancia totalmente improcedente por esta via, ya que

- -dicha ldbor es atribucion exclusiva de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, razon por la
“Gual la presente accion tampoco puede prosperar contra el auto interlocutorio emanado por el

Tribunal de Apelacion Multifuero de la Circunseripeion Judicial de Alto Paraguay,----mwrmemmemman-
Por las consideraciones expuestas y al no haberse dado cumplimiento al requisito exigido por la

norma legal citada con anterioridad, corresponde el rechazo de la accién por su improcedencia. Es
mi voto.

A su turno el Doctor FRETES dijo: Coincido con las honorables Ministras Bareiro y Pefia al
tiempo de considerar improcedente la accion planteada. De la lectura de los fallos impugnados, se puede
concluir que el razonamiento de la Judicatura interviniente de ninguna manera denota omision o irrazonable
interpretacion de los principios legales de la materia atinente que afecte alguno de los derechos y de las
garantias constitucionales invocadas por los accionantes. En efecto, la magistratura para entender en la
causa ha arribado a conclusiones que resultan de un examen razonado de los extremos facticos que fueran
subsumidos en el marco de las normativas legales aplicables al caso en cuestion. La interpretacion realizada
por la magistratura ha seguido una logicidad y mediante ella ha dilucidado el alcance de las articulaciones
legales sin alterar la ratio o el ielos de ella. Tal examen razonado ha sustentado una decision racional y
razonable para el caso concreto. Sabido es que ante la ausencia de alguna contravencion a principios o a
derechos de jerarquia constitucional, reemplazar la interpretacion que pudiera realizar esta Sala por la de los
Tribunales ordinarios tendria por efecto el de proceder a un nuevo estudio del fondo de la cuestion, lo que
equivaldria a constituimos en una indebida tercera instancia. Ciertamente, fa pretension de Ia accionante
debe ser rechazada.

En consecuencia, no corresponde hacer lugar a la accion incoada. El perdidoso debe cargar con las
costas devengadas en esta instancia, de conformidad con lo dispuesto en el art. 192 del Cod. Proc. Civ.------

A su turno la Doctora PENA CANDIA manifesté que se adhlcré\ai volo de la Ministra
preopinante, Doctora BAREIRO DE MODICA, por los mismos fundaﬁ\e:tos

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando $8.EE., tode por imt mi, de que certifico,
quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue: _
W
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Ante mi:
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SENTENCIA NUMERO: ¢SS
Asuncién, q de  agosm de 2018.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

NO HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad promovida.
ANOTAR, registrar y notificar.
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sreire e Mddicn

frrg. Gladys T

Ante mi:




